Der Mensch als Kulturwesen

Während in vielen Erzählungen des Mythos die Menschen ursprünglich in harmonischer Einheit mit der Natur und den Göttern lebten, entwickelten bereits die frühen Philosophen Theorien, nach denen sich der Mensch aus einem rohen und tierhaften Dasein allmählich zu einem Kulturwesen entwickelt habe. Berichte über die Lebensgewohnheiten fremder („primitiver“) Völker, aber auch die Gestalt des Prometheus, der z.B. in einem Drama des Aeschylos als großer Kulturstifter die Menschen aus ihrem dumpfen Dasein im Dunkel der Höhle hinaus ins Licht führt und sie viele Techniken zur Erleichterung ihres Lebens lehrt, könnten Anlass für dieses neue Welt- und Selbstverständnis des Menschen gewesen sein.

In der Schilderung des Goldenen Zeitalters oder in der Darstellung eines Paradieses besitzt ja der Mensch im Ursprung bereits seine ideale Lebensform. Veränderungen, die in der Regel durch ein Fehlverhalten der Menschen hervorgerufen werden (vgl. z.B. sceleratus amor habendi, Essen von der verbotenen Frucht) müssen notwendigerweise eine Entwicklung zum Schlechteren einleiten.

Die Vorstellung einer Aufwärtsentwicklung und des Fortschritts wurde vor allem seit der Sophistik (5. Jht.v. Chr.) allgemeines Gedankengut gebildeter Menschen. Die Natur ist nun nicht mehr die gute Mutter, die von selbst dem Menschen alles gibt, was er benötigt, Naturzustand bedeutet nun vielseitige Bedrohung und gesetzlose Gewalt. Veränderung im Sinne von Verbesserung der Lebensbedingungen und Kultivierung des Menschen sind in der Folge zentrale Leitgedanken (nicht nur) der griechischen Aufklärung. Da die Welt in ihrem „Naturzustand“ keineswegs den optimalen Lebensraum darstellt und auch der Mensch in seiner „Rohform“ dem Diktat der Angst, der Gier und dem Recht des Stärkeren folgt, gilt es nun die Welt und ein gemeinsames Leben zu gestalten und den Menschen zu erziehen. Das Spannungsfeld von Natur und Kultur wurde vor allem im Bereich des Rechts heftig diskutiert. Woran sollen sich, wenn nicht an der Natur, das Leben in einer Gemeinschaft, Bildung und Formung des Menschen orientieren? 

Utopien, Vorstellungen von einem guten oder glücklichen Leben liegen nun als erstrebenswertes Ziel in der Zukunft, müssen nun ohne Beistand eines göttlichen Kulturstifters durch eigenen Erfindungsgeist, Tüchtigkeit, Entwicklung neuer Spielregeln für ein Leben in einer Polis und schließlich ( seit der hartnäckigen Fragerei des Sokrates) durch tägliche Arbeit am eigenen ICH erst zur Wirklichkeit werden.
Der folgende Text bietet zwei Erklärungen, warum die Menschen sich nach primitiven Anfängen zu einem Leben in Gemeinschaft zusammenfanden.

(Quelle: Laktanz, div.inst., 6,10,13-15,18)
Urbis condendae originem atque causam non unam intulerunt; sed alii eos homines, qui sint ex terra primitus nati, cum per silvas et campos vitam erraticam degerent nec ullo inter se sermonis aut iuris vinculo cohaererent,  sed frondes et herbam pro cubilibus,  speluncas et antra pro domibus haberent, bestiis et fortioribus animalibus praedae fuisse commemorant. Tum eos, qui aut laniati effugerant aut laniari proximos viderant, admonitos periculi sui ad alios homines decurrisse, praesidium implorasse, et primo nutibus voluntatem suam significasse, deinde sermonis initia temptasse, ac nomina singulis rebus imponendo paulatim perfecisse loquendi rationem. Cum autem nec multitudinem ipsam viderent contra bestias esse tutam, oppida etiam coepisse munire, vel ut quietem noctis tutam sibi facerent, vel ut impetus bestiarum non pugnando, sed obiectis aggeribus arcerent. Haec aliis delira visa sunt dixeruntque non metum bestiarum causam fuisse coeundi, sed ipsam potius humanitatem; itaque inter se congregatos (esse), quod natura hominis solitudinis fugiens et communionis ac societatis adpetens esset.
Angaben:
Z

1: infero = anführen, alii .... aliis (in Zeile 10) bezeichnen jeweils die Vertreten der vorgetragenen



   Theorien. Prädikat zu alii in Zeile 4 (commemorant)!

Z
2: primitus adv. = zuerst, dego 3 (ago) = führen
Z
3: vinculum = Band, frons,-dis f. Laub, Blätter, cubile-is n. Lager(stätte)
Z
4: antrum- i = Grotte , commemoro = berichten

Z
5: laniare = zerfleischen, schwer verletzen, admonitus 3 + Gen = in Erinnerung an, belehrt durch etwas

Z
6: nutus-us = Nicken, Wink, Geste

Z
7: initia temptare = erste Versuche unternehmen

Z
8: paulatim = allmählich, ratio = hier: Fähigkeit

Z10: agger-eris m. = Wall, Stadtwall, haec (n.pl.) = diese Ansicht(en), alii: s.Z 1!

Z11: delirus 3 = verrückt, unglaubwürdig

Z12: fugiens sum + Gen (obj.) = fliehen vor, zu vermeiden trachten
adpetens sum + Gen (obj.) = streben nach, ausgerichtet sein auf etwas

Fragen und Impulse zur Einleitung und zum Text:

1. Wie siehst du das Verhältnis von Natur und Kultur? Es ist z.B. ein Zeichen hoher Kultur, unheilbar kranken, alten, behinderten Menschen das Lebensrecht zu garantieren und ihnen oft auch mit beträchtlichem Aufwand ein Leben in Würde zu ermöglichen, dieses Ziel steht aber ohne Zweifel in einer Spannung zum „Weg der Natur“! Oder ist es nach den Spielregeln der Natur nicht geradezu eine Dummheit, im Falle erlittenen Unrechts auf Rache zu verzichten bzw. sich nicht einmal zu wehren?
Kennst du Leitsätze des Christentums, die zu dieser vermeintlichen Natur in krassem Gegensatz stehen?
Laufen wir nicht umgekehrt Gefahr, durch neueste Entwicklungen (z. B. in der Fortpflanzungstechnik oder durch die Schaffung künstlicher Welten (virtual reality) den natürlichen Boden unter den Füßen zu verlieren?

2. Die Frage, warum sich Menschen zu Gemeinschaften zusammenschlossen und begannen, gegen das Programm der Natur (d.h. es gilt des Recht des Stärkeren) Regeln für das Zusammenleben aufzustellen, wurde bereits bei den Griechen verschieden beantwortet. Eine These besagte, vor allem die schwächeren Menschen hätten sich zusammengeschlossen, um sich gemeinsam gegen die Bedrohung durch die Natur und die wilden Tiere sowie gegen das Diktat der Stärkeren zu schützen. Gemeinsames Interesse und gemeinsames Recht sind wichtige Voraussetzungen für das Funktionieren eines Staatswesens.

3. Wie wird die „vita erratica“ (Z 2 – 4) geschildert? Welche zwei entscheidenden Bedingungen für ein gemeinsames Leben fehlen ihnen noch?

4. Z 5ff: Wodurch lernten die Menschen, dass sie aufeinander angewiesen seien? Wie funktionierte anfangs die Kommunikation zwischen den Menschen? Wie entstand nach Aufassung unseres Autors die Sprache? 

5. Z 7: nomina singulis rebus imponere: durch die Benennung von Dingen und Sachverhalten, durch die Bildung von Begriffen und ihre Verbindung in Form von Sätzen entsteht der komplexe Aufbau menschlicher Sprache. Mit ihr wird zur Außenwelt eine Gegenwelt im Kopf, ein über die unmittelbare Gegenwart hinausreichendes Bewusstsein entwickelt. Sprache ist unabdingbare Voraussetzung für das Funktionieren einer Gemeinschaft! Mit ihr können, so Cicero, Gespräche mit Abwesenden geführt, Kundgebungen des Willens ausgedrückt  und Erinnerungen an vergangene Dinge festgehalten werden ( et colloquia cum absentibus et indicia voluntatum et monumenta rerum praeteritarum, Cic., rep. III, 3)
6. Z 8: Aus der „multitudo“, die noch keine „vita tuta“ garantiert, muss erst, so Cicero in seinem Werk über den Staat, durch den consensus iuris und die utilitatis communio ein oppidum, eine urbs eine civitas eine res publica entstehen.

7. Z 10 ff.: Die im Folgenden (in dieser Formulierung) von Cicero übernommene These findet sich schon bei Aristoteles, der den Menschen von Natur aus als zur Gemeinschaft bestimmt sieht (anqrwpoj fusei zwon politikon).

8. Die Entwicklung der societas humana von der kleinen Siedlung zur Stadt, zu Ländern, großen Rechtsgemeinschaften und Wirtschaftsräumen (z.B. Europäische Union) findet wohl in der Globalisierung (global village) ihre logische Fortsetzung. Welche Voraussetzungen müssen deines Erachtens geschaffen werden, damit dieser Prozess gelingt?
